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gestellt, sich durch Wasser und ldurch 01 schwerer als die 
ubrigen benetzen lassen. Diese letztgeiiannte Tatsache 
spricht fur die von S o l m a n ,  J o l l y ,  G r e e n ,  
H a 11 e t vertretene Ansicht, dai3 schwer benetzbare Pig- 
mente ausgeflockte, also plastische Systeme epgeben, 
wahrend M c M i l l e n ,  d e  W a e l e ,  L e w i s ,  H a l l e r  
gegenteiliger Ansicht sind. 

Fragen wir schlieBlich noch nach der  Natur der die 
Chernosorption bedingenden Stolfe, so werden wir, da ja 
Chemosorption und Plastizitat Hand in Hand gehen, auf 
die bei den Tonen gemachten LBeobachtungen verwiesen, 
deren Biltdsamkeit den sogenannten Allophanoiden, d. 11. 
Tonerde-Kieselsaurehydrogelen zugeschrieben wird. In 
der 'Toskaner Terra di Siena .freilich findet man nur 
Kieselsaurehpdrogel, in ,den durchweg aluminiumhaltigeii 
Ockern und nichttoskanischen Sienen diirfen wir dagegen 
ein Tonende-KieselsaurehyLdrogel vermuteii, wie es 
durch E n ke) bei der Kaolinentstehung nachgewiesen 
und mi t  dem Formelbild 

I Al(OH):, I nH20.niSiOz I ____ 
e, E. E n k , Kolloid-Ztschr. 51, 356 [1930]. 

Goethe und 

belegt wurde. Wo dieses Hydrogel vorhanden ist, ergibt 
die Brillantgriinprobe starke Adsorption mit loseechter 
Bindung und guter Lichtechtheit des Fixierprodukts uiid 
ergibt sich in Wasser un,d 81 plastische Konsistenz rnit 
den besprochenen Folgeerscheinungen. Wo dieses 
Hydrogel durch Altern in kristallinen Kaolinit der 
Formel A1203. 2Si02. 2H20 iibergegangen ist, ergibt sich 
nur noch schwache Adsorption rnit nicht loseechter Bin- 
dung, und in Wasser und 81 ausgesprochene FlieB- 
konsistenz. Zwischenstufen zwischen diesen beiden 
Grenzfallen werlden sich entsprechend BuBern. Es dare 
daher mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, 
dai3 die anstrichtechnischen Unterschiede zwischen den 
Ockern, und speziell zwischen den deutschen uiid fran- 
zosischen Ockern, im wesentlichen auf den Zustand des 
Systems Tonende-Kieselsaure-Wasser zuriickzufiihreii 
sind, wobei sdas eben genannte Hydrcgel und der  Kaolinit 
die Grenzfllle bibden. Woher es nun kommt, dai3 gerade 
in den deutschen Ockern {die Hydrogele, in $den franzosi- 
schen aber die kristallineii Phasen vorherrschen, das ist 
eine Frage, deren Entscheidung sdem Geologen zusteht. 

[A. 88. ] 

die Chemie. 
Von P. WALDEN, Rostock. 

(Vorgetragen in der Allgeiiieinen Sitzung der Hauptversanirnluag des V. d. Ch. in Frankfurt a. M. am 12. Juni 1930.) 
(Eingeg. 16. Juli 1930.) (Fortsetzung aus Heft %, S. 850.) 

C. Wie wirkte Goethe auf die Chemie? 
I. A n r e g u n g  z u  c h e m i s c h e n  S y n t h e s e n .  

Oberschaut man noch einmal diese chemische 
Biicherei rnit ihren vielen Autoren, die durch das ge- 
druckte Wort dem Altmeister G o e  t h e dauernd Rat 
erteilten, und halt man sich gegenwartig den ununter- 
brochenen Uingang G o e t h e s rnit den zeitgenossischen 
lebenden Chemikern in Jena und Weimar, so ist man 
geneigt, an den Spruch G o e t h e s  zu denken: ,,Sage 
inir, niit wem du umgehst, und ich will dir sagen, wer 
du bist", und man ist versucht, diesen Spruch a u f  i h n 
s e 1 b s t anzuwenden und ihn zu einem C h e m i k e r 
zu ~ t e r n p e l n ~ ~ ) .  Allerdings diirfen wir hierbei nicht die 

29) G o e t h e nla Naturforscher ist vielfach umstritten. Aus 
der neueren Zeit seieri (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) nur 
die folgenden Beitrage zur Orientierung angefuhrt: Zur Minera- 
logie und Geognosie vgl. G. L i n  c k ,  Jenaer Rede 1906; s. a. 
H. Z a u n i c k ,  Silzungsber. u. Abh. d. Ges. Isis, Dresden, 1928 
(Festschr. f. R. B a 1 d a u f ) .  Ferner: FrBdBr. S o  r e t , Zehn 
Jahre bei Goethe, Obers. v. H. H. H o u b e n ,  Leipzig, 1929. - 
Zur Physik: W. W i e n , Goethe und die Physik, Leipzig, 1923; 
dagegen W. T r o 11, Die Tat, 18, 693 [1926],; G o  e t h e , Bei- 
trage zur Optik, von J. S c h u s t e r , Berlin, 1928. - Zur Natur- 
forschung uberhaupt: W. J a b 1 o n s 1; i , Vom Sinn der Goethe- 
schen Naturforschung, Berlin, 10'27. Ferner : H. W o h 1 b o 1 d , 
Fuhrer durch Goethes Sarnmlung optischer Apparate, Weimar. 
Rud. S t e i n e r s zahlreiche Beitrage werden als bekannt vor- 
ausgesetzt. Es niag daran erinnert werden, da13 ein Alex. 
v. H u m b o 1 d t nur die naturwissenschaftlichen Schriften von 
Goethe studierte, sowie daB ein B e r z e l i  u s  von dem ,,be- 
ruhmten Dichter und Naturforscher Baron von Goethe" spricht 
(anlafllich der Zusaninienkunft in  Eger 1822). Objektiv be- 
trachtet, erscheint das Diktum Emil D u B o i s - R e y m o n d s 
(,,Goethe und kein Ende") nicht vorurteilsfrei, insofern er 
meint, da13 Goethe besser getan hatte, sich von der Naturwissen- 
schaft ferne zu halten. Man konnte vielleicht umgekehrt das 
Bedauern aussprechen, daB Goethe nicht noch vie1 mehr der 
Naturwissenschaft sich hat widnien konnen! Denn die Selb- 
standigkeit seines Denkens, die Eigenart seiner Naturanschauung 
und Naturbefragung sowie des Aufspiirens und Verbindens von 
Tatsachen sichern ihm auch selbstandige Erkenntnisse. ,,Trennen 

Forderungen und MaBstabe der Gegenwart anlegen. Es 
kann doch sehr wohl auch groiae Chemiker geben, die 
nicht experimentelle Dauerwerte in der Chemie ge- 
schaffen haben. Leben nicht in der  Geschichte der 
Chemie auch Namen fort, deren Trager einst durch ihre 
Anregungen und ihr Gesmtwissen die Cheniie g e - 
f o r d e r t und zu Ansehen gebracht haben (vergl. z. B. 
die Autoren der obenerwahnten alchemistischen Werke), 
und die zu ihrer Zeit vielgeruhmt waren? Hat nicht 
G o e t h e durch das Mithineinverweben der Chemie in 
seine Dichtungen mehr Ansehen und groBere Dauer- 
werte fur die Chemie geschaffen, als z.B. die Chemiker 
K a s t r i  e r , W i n t e r 1 usw., die seine beriihmten Zeit- 
genossen waren? Urid weiter: Aus seiner Wesensart, 
nus dem inneren Drang und Zwang nach A n -  
s c h a u u n g  und nach g e g e n s t a n d l i c h e m  D e n -  
k e n folgt zwanglaufig seine besondere Fiirsorge urn 
die naturwissenschaftlichen 
Unterrichts an der  Jenaer Universitat. Fur dieses Ziol 
hat er seine ganze Autoritat jahrzehntelang eingesetzt. 
So entstanden: vorbildliche Sammlungen fur M i n e r a - 
l o g i e ,  ein b o t a n i s c h e s  Museum, eine muster- 
gultige Pflegestatte der  C h e m i e. Insbesondere die 
Cheniie: sie wird rnit einer immer wachsenden Zahl voii 
(oft kostspieligen) Apparaten und 'Geraten ausgestattet, 
sie erhalt eine reiche Sammlung von Praparaten und 
Demonstrationsobjekte. ,,Worauf ich mich besonders 
freue, ist eine cheiiiische Praparatensammlung", schreibt 
G o  e t h e an  den Physiker S e e b e c km). Die Vor- 
lesungen uber Chemie werden wirkliche E x p e r i - 
in e n t a 1 v o r 1 e s  u n g  e n , und ein C h e m i sc  h e s 
I n s t i t u t sol1 - als Kronung des Chemieunterrichts - 
der Lehre und der Forschung zuganglich gemacht wer- 
den (D o b e r e i n e r konnte 1833 sein neues Institut 
beziehen). Was dies alles fur jene Zeit vor 100 Jahren 

A u s g e s t a 1 t u n g des 

urid Zahlen lag nicbt in nieiner Natur", sagte er allerdings von 
sich selber; aber gibt es denn nur den mechanisch-atomistischeri 
Weg zur Naturerkenntnis? 

3 0 )  D o b l i n g ,  S. 68. 
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bedeutete, wo 'die Naturphilosophie die Geister um- 
nebelte (oder, wie L i e  b i g  sagte, als ,,die Pestilenz, 
der  schwarze Tod des  Jahrhunderts" umging), wo also 
eine Experiimentalchemie um ihre Daseinsberechtigung 
kampfen muDte, sollen wir heute nicht vergessen. Und 
hat nicht G o  e t h e auch fiir die Verbreitung chemischer 
Kenntnisse und fur die technische Verwendung der- 
selben, fur die Entwicblung von Gewerbe, Industrie und 
Landwirtschaft der T h ii r i n g e r Lande (und damit 
Deutschlands uberhaupt) nachhaltig gewirkt? 

Man hat G o e t h e  den Vorwurf gemacht, daD er 
zeitlebens die ,,Natur" in m y s t i s c h e r Weise e m p  
funden und dargestellt habe. Doch wie steht's heute, z. B. 
auf dem Forschungsfelde der Ataniphysik, etwa hinsicht- 
lich der  Erfolge bei der Entwirrung der  Spektrallinien? 
Noch unlangst sagte hieruber W. W i e n (1926), daD mail 
in diesem F<all ,,von einer physikalischen Theorie im 
strengen Sinne nicht sprechen" konne, sondern eher von 
einer Z a h l e n m y s t i k .  

Man hat auch seinerzeit G o e t h e vorgeworfen, daD 
ihm der Begriff lder mechanischen Kausalitat abgegangen 
ware. Wie steht es damit heute, z. B. in der relativisti- 
schen Mechanik und Physik? Noch unlangst sprach es 
W e y l  (,,Raum - Zeit - Materie", 1921) aus, dai3 ,,eine 
auf streng exakten Gesetzen beruhende geschlossene 
K a u s a 1 i t a t der niateriellen Natur nicht mehr auf- 
rechtzuhalten" sei; die modernste Atomphysik operiert 
ja mit Begriffen wie ,,Wahrscheinlichkeitswolke" U S W . ~ ~ ) .  

Man kann noch einen Schritt weiter gehen, indeni 
man pruft, wie weit der  Dichter G o e t h e als Chemiker 
und sein Hauptmitarbeiter D o b e r e i n  e r ihrer Zeit 
vorausgeeilt sind und in u n s e r e chemische Gedanken- 
welt hineinpassen? Die vielfachen Urteile G o e t h e s 
uber die allgemeinbildende und wirtschaftliche Be- 
deutung der  Chemie entsprechen heute vollkommen dem 
Werturteil der  Chemie als einer modernen GroDmacht. 
Die weitreichenden Versuche D o b e r e i n e r s und 
G o e t h e s zur Darstellung und Verwendung von Wasser- 
gas und Leuchtgas, von Mangan- und Siliciumeisen, von 
optischen Glasern usw. sind heutige technische GroD- 
taten. Analysieren wir noch etwas eingehender D o b e  r- 
e i n e r s  Geisteswelt: Im Jahre 1816 hat er als erster 
die Tatsache gefunden, daD Strontiunisulfat (Colestin, 
SrSO,), bzw. die Strontiumerde, dem spezifischen Ge- 
wicht und dern dquivalentgewicht nach das Mittel aus 
Schwerspat und Anhydrit bzw. deren Erden ist. Damit 
sind die ,,Triaden" entdeckt, die i n  ihrer Weiterbildung 
zu dem periodischen System von Loth. M e y e  r und 
D. M e 11 d e 1 e j e f f (1869) hinuberleiten. D o b e r e i n e r 
geht nun gedanklich weiter und schlieDt, daD auch eine 
S y n t h e s e des  Strontiums (bzw. seiner Verbindungen) 
aus Barium und Calcium moglich sein sollte. Er muD 
aber G o e t h e gegeniiber bekennen: ,,Es ist mir jedoch 
nicht gelungen, dieses Resultat auf synthetischem Wege 
zu erhalten." Dagegen will er  etwas anderes erhalteii 
haben, und zwar beim Uberleiten von Wasserdampf uber 
gliihenlde Kohlen: ,,E i n e g r o I3 e M e n g e e i n e r 
M a t e r i e ,  w e l c h e  s i c h  g a n z  w i e  F e t t  v e r -  
h a l t  ... D e r  W e g ,  R U S  W a s s e r  u n d  K o h l e  
e i n  N a h r u n g s m i t t e l  z u  e r z e u g e n ,  w a r e  
a 1 s o g e f u n d  e n. Ich hoffe, daD es mir auch noch 
gelingen w e d e ,  a u s  H o l z  B r a n n t w e i n  zu ge- 
winnen". (Brief an Goethe vom 30. 9. 1816, vergl. 
D o b 1 i n g  , ,,Die Chemie in Jena", S. 200, 1928.) Bei 
einer Wiederholung dieser Versuche im Jahre 1818 findzt 
er neben der , , g a l l  e r t a r t i g e n  F e t t m a t e r i e" 

31) Vgl. auch R. v. M i s e s ,  Naturwiss. 18, 145 [1930]; 
Ph. F r a n k ,  ebenda 17, 971, 987 [1929]. 

rroch ein nnderes, namlich, ,,d a 13 d a s W a s s e r", durch 
welches man die mit jener Fettmaterie beladenen Gase 
(Kohlensaure, Kohlenwasserstoffe) streichen lafit, 
,,e i n  e n a u s g  e z e i c  h n e t e n  m i  n e r a 1 i s c  h e n ,  
j e d o c h  s e h r  a n g e n e h m e n  G e r u c h  u n d  G e -  
s c h m a c k ,  v e r b u n d e n  n i i t  d e m  e i n e r  
s c h w a c h e n  F l e i s c h b r u h e ,  u n d  d a s  V e r -  
m o g e n  b e s i t z t ,  G o l d a u f l o s u n g  z u  z e r -  
s e t z e n , so dai3 das Gold metallisch gefallt ~ i r d " ~ ' ) .  

Er will ein synthetisches Ferment aus Platin- und 
Zinkstaub herstellen, um die Garung der Zuckerauf- 
losung herbcixufiihren (,,Zur pneuniatischen Chemie", IT, 
80,1825). 1st das nicht die Idee der ,,Mischkatalysatoren"? 
Er versucht die Z u c k e r s y n t h e s e , indem er mittels 
Platinsuboxyd die Umkehrung der Reaktion Alkohol 4- 
Kohlensaure x Zucker vollfuhren will (dasselbe Werk, 
IV, 77, 1824, und V, 80, 1825); er versucht auch ruck- 
warts die Synthese der Oxalsaure aus CO' und CO teils 
durch Lichtwirkung, teils durch Alkalien zu verwirk- 
lichen. Sind dies nicht wahrhaft kuhne Ideen? Erwiihnt 
niuD auch werlden, NdaD D o b e r e i n e r die katalytische 
Wirkung des Platinmohrs auf das Gemisch von Schwefel- 
dioxyd und Sauerstoff, also das Schwefelsaurekontakt- 
verfahren, entdecktes3). 

Die Versuche D o b e r e i n e r s und G o e t h e s VOi- 

hundert Jahren sind allerdings o h n e p r a k t i s c h e 
Ergebnisse gewesen, doch ungeachtet dessen siiid sit? 
gewaltige Geistestaten und Denkmaler in der Geistes- 
geschichte. Sind sie doch ein Beweismaterial dafur, dai3 
die I d e e  d e r  S y n t h e s e ,  und zwar auch der Syn- 
these von o r g a n i s c h e n Verbindungen, sogar in 
einem so prnktisch geschulten und klar denkenden 
Kopfe, wie es bei D o b e r e i n e r der Fall war, als 
etwas ganz Naturliches sich fornit. Diese Idee entsteht 
g l e i c h z e i t i g  m i t  d e r  E n t s t e h u n g  der organi- 
schen Chemie, mit der Individualisierung der organi- 
schen Verbindungen uberhaupt. Und ferner, es ist der 
Begriff der U m k e h r b a r k e i t der chemischen Vor- 
gange, welcher seinen synthetischen Verauchen zugrunde 
liegt. SchlieDlich ist es die Grundannahme, von der er 
ausgeht urtd die uns heute so vernunftig erscheint, nam- 
lich daD der synthetische Aufbau mit Hilfe der  einfach- 
sten a n o r g a n i s c h e n Stoffe (Kohlenskiure, Kohlen- 
oxyd, Wasser, Methan) sich erzielen lassen mui3te. Wir 
konnen riickschauend die Versuche D o b e r e i n e r s 
als ein kiihnes P r o g r a n i m  d e r  o r g a n i s c h e n  
S y n t h e s e  f u r  k o m m e n d e  J a h r h u n d e r t e  
betrachten und bewerten. 

Man ist fast geneigt, das bekannte tiefsinnige Wort 
abzuandern, indeni man sagt: ,,I m A n f a n g w a r - 
d i e  Id  e e d e r S y  n t h e s e." W i r preisen das ,,Tempo 
der Gegenwart", - ist es nicht so, 01s ob jene groi3en 
Arbeitsmenschen - ein G o e t h e und sein Mitarbeiter 
D o b e r e i n e r - bereits von den1 groDen Hauch LI n - 
s e r e r  Zeit angetrieben worden waren? Hebt doch 
G o e t h e wiederholt die Bedeutuiig der c h e m i s c h e 11 
S y n t  h e s e  hervor. So (z. B. in den Materialien zur 
Farbenlehre, 1810) sagt er: ,,In der neueren Zeit 
brachte die C h e m i e eine Hauptanderung hervor; sir: 
zerlegte die naturlichen Korper und setzte daraus 
kunstliche auf mancherlei Weise wieder zusammen; sie 
z e r s t o r t e  e i n e  w i r k l i c h e  W e l t ,  u m  e i n e  
n e u e ,  b i s h e r  u n b e k a n n t e ,  k a u m  m o g l i c h  

s2) Brief vom 7. 2. 1818; vgl. S c h i  f f ,  Briefwechsel 
zwischen Goethe und Dobereiner, S. 49 [1914]; s. a. G i I b e r t s, 
Ann. Phys., N. F., 28, 210 [1818]. 

s3) Pogg. Ann. 24, 609 [1832]. Gleichzeitig war in England 
an Peregr. P h i 1 i p s ein entsprechendes Patent erteilt worden. 
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g e s c h i e  n e n e ,  n i c h  t g e a  h n d e  t e w i e d  e r 
h e r v o r z 11 b a u e 11. Nun ward man genotigt, uber die 
wahrscheinlichen Anfange der Dinge und uber das  dar- 
aus Entsprungene immer mehr nachzudenken, so dai3 
man sich bis an unsere Zeit zu ininier neuen und hoheren 
Vorstellungsarten heraufgehoben sah, und das urn so 
mehr, a l s  d e r  C h e m i k e r  m i t  d e m  P h y s i k e r  
einen unaufloslichen Buntd schloi3, um dasjenige, was bis- 
her als einfach erschienen war, wo nicht in Teile zu zer- 
legen, doch wenigstens in den fmannigfaltigsten Bezug zu 
setzen und ihm eine bewunderungswurdige Vielseitigkeit 
abzugewinnen." Klingt dieser Entwicklungsgang aus 
G o e t h e scher, ,,neuerer Zeit" nicht an denjenigen in 
unserer ,,neuesten Zeit" an?  Urid weiter: ,,Die Haupt- 
sache, woran man bei IausschlieDlicher Anwendung der 
A n a 1 y s e nicht zii denken scheint, ist, idai3 jede Aria- 
lyse eiiie Synthese voraussetzt . . . So beruht die neuere 
Chemie hauptsachlich darauf, dns zu trennen, was die 
Natur vereinigt hatte, - wir heben die Synthese der 
Natur auf, um sie in getrennten Elementen kennen- 
zulernen. Was ist eine hahere S y xi t h e s e , als ein 
l e b e n d i g e s  W e s e n . . . ? "  1st die S y n t h e s e  d e r  
1 e b e nsd e n Z e 11 e - miichten wir fragen - nicht ein 
liohes Ziel ,der Gegenwartschemie? Doch G o e t h e 
nahert sich noch in an'deren Fragen den modernen 
Chemikern. 

11. E r k e n n t 11 i s t h e o r e t i s c h e s 
G o e t h e s  C h e n i i e ;  V o r a u s s i c h t  k u n f t i g e r  

E n t w i c k l a  n g. 
1st das Folgende nicht ganz modern lund eine Vor- 

ausahnung der  komnienden Wissenschaftsrichtung nach 
hundert Jlahren, namlich - wie G o e t h e schreibt - 
, , de r  G e d a n k e ,  Ida13 M a t h e m a t i k e r  u n d  
C h e m i k e r  s i c h  i n  d i e  P h y s i k  t e i l e n  s o l l -  
t e n34), wodurch es zwei vollkommene, jede ini eigenen 
Sinn und nach eigenen Grundsatzen zu behandelnde und 
zu uberliefernde Wissenschaften wiirden" (D o b 1 i n g , 
Chemie in Jena zur Goethezeit. Jena, 1928, S. 70). Er 
fai3t dies genauer, indem er sagt, ,,dai3 kunftighin die 
Professur der Physik cessieren nivge, und dai3 sich In 
diese Wissenschalt der Philosoph, der Mathematiker und 
der  Chemiker teilen miichten.. ., wovon der P h i  1 o - 
s o  p h  im Einverstlndnis mit den anderen die meta- 

i n 

34) In seinem kurzen Entwurf ,,In Sachen der P h y s i  k 
contra P h y s i k" gibt e r  fur die ,,a 1 1  g e ni e i n e Naturlehre" 
folgende Arbeitsgebiete (Weini. Ausg., Naturwiss. Schriften 11, 
I. T., 311 f., s. a. 203 ff.):  

physischen Anfangsgrunde der Naturwissenschaft lase; 
der M a t  h em a t i k e r die Ansicht der me& und wag- 
baren Welt vortriige, der C h e in i k a r hingegen sich 
alles mdasjenige zueignete, wobei Messen und Wagen nur 
eiiie Nebensache ist" (1. c.). Der Herzog C a r 1 A u g u s t 
tragt sogar auf, einen Plan uber eine solche Neuordnung 
vorzulegen (1.12.1812). Und im Jahre 1819 komnit 
G o e t h e  auf diesen Gedanken zuruck, indem er 
schreibt: ,,Und so will ich denn gleich jetzt nicht ver- 
hehlen, da5 ich niich schon langst mit dern Gedanken 
trage, m a t h e m a t i s c h e  und c h e m i s c h e  P h y -  
s i k zu trennen, wie es die groi3en Fortschritte dieser 
Wissenschaft zu verlangen scheinen" (D o b 1 i n g , S. 71). 
Dieser Gedanke kehrt in seinen ,,Spruclien in Prosa" 
in einer anderen Formulierung wieder. Dort heii3t es: 
,,Die groi3e Aufgabe ware, die ni a t h e m a t i s c h - 
p h i 1 o s o p h i B c h e n {Theorien laus den Teilen der 
P h y s i k zu verbannen, in welchen sie Erkenntnis, an- 
statt sie zu fordern, nur verhindern, und in welchen die 
niathematische Behandlung durch Einseitigkeit der Ent- 
wicklung der neueren wissenschaftlichen Bildung eine 
so verkehrte Anwendung gefunden hat." - Ein Jahr- 
hundert der Forschung in Physik und Chemie ging dahin, 
Atonie und Elemente erwiesen sich als verganglich, und 
u n s e r  e n  Tagen war es beschieden, diese voii 
G o e t h e vorausgeahnte neue Disziplin zu erleben: Das 
erste , , L e h r b u c h d e r  c h e m i s c h e n  P h y s i k "  ist 
ja bereits (1930) e r~ch ienen!~~)  

G o e t h e  ist modern nuch in seiner Verknupfung 
der C h e m i e  m i t  d e r  E l e k t r i z i a t .  Sagt er nicht 
(im obigen Zitat) bei der Zuweisung der Elektrizitat zu 
den matliematisch-physischeri Wissenschaften, da5 in 
d e r  E l e k t r i z i t a t  , , d e r  C h e m i k e r  i s t  o b e n -  
d r a u f"! Als D o b e r e i n e r sein ,,Lehrbuch der all- 
gemeinen Chemie" veroffentlicht (1811/12), studiert es 
G Q e t h e eifrig (vergl. Tageb. 26. u. 27. ll., sowie 25. 12. 
1812) und schreibt nachher an D 6 b e r e i n e r (26. 12. 
1812): , , V e r l a i 3 t  m a n  n i e  d e n  h e r r l i c h e n  
e l e k t r o c h e m i s c h e n  g e i s t i g e n  L e i t f a d e n ,  
s o  k a n n  u n s  d a s  u b r i g e  a u c h  n i c h t  e n t -  
g e h e n". Wir wollen damn erinnern, dai3 G o e t h e in 
der ganzen Natur das Prinzip der  P o 1 a r i t a t annahm. 

G o e t h e  ist Anhanger des D y n a m i s m u s  i n d e r  
Natur und sieht die kunftige Vorherrschaft der d y n a - 
ni i s c h e n Vorstellungen voraus. In seinem Tagebuch 
vermerkt er  (anlaBlich eines Besuches von D o b e r - 
e i n e r am 22. 4. 1812): ,,Gespriich uber die d y n a ni i - 
s c h e n Ansichten der neueren Zeit . . . Symbolischc 
Ausdrucke von hoherer Organisation bei der niederii 
gebraucht. E s  w i r d  s o  w e i t  k o n i m e n ,  d a i 3  d i e  
m e c h a n i s c h e  u n d  a t o m i s t i s c h e  V o r -  
s t e l l u n g s a r t  i n  g u t e n  K o p f e n  g a n z  v e r -  
d r a n g t  u n d a l l e P h a n o m e n e  a l s d y n a m i s c h  
u n d  c h e m i s c h  erscheinen und so das g o t t l i c h e  
L e b e n der Natur immer mehr betatigen werden." 
(Eigenartig ist hier die religiose Orientierung der 
Goetheschen Naturerkenntnis, die lebhaft an Paracelsus 
erinnert.) Und pai3t es nicht auch auf unsere modernell 
atomphysiltalischen und chemischen Vorstellungen, wenn 
Goethe sagt : ,,Atomistische und dynamische Vorstellun- 
gen werden immer wieder wechseln, aber nur a potiori; 
denn keine vertreibt die andere ganz und gar, nicht ein- 
ma1 im Individuum; denn der entschiedenste Dynamiker 

35) Es muB allerdings erwahnt werden, da8 dasselbe schon 
1820 eine Art Vorlaufer gehabt hat, und zwar in den] ,,S y s t e m 
u e r c h e m i s c h  e n  P h y s  i k" (2 Tle., 1820/22), der Ver- 
fasser war Fr. Wilb. A. S e  r t i i r n e r  (1783-1841), der 
Entdecker des Morphiums und Dr. h. c. der Universitat 
G o t t i n g e n. 
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wird, ehe er sich's versieht, atoniistisch werden, und SO 
Itanri sich auch der  Atomist nicht dergeslalt abschlieBeii, 
c h i 3  er nicht hie und da dynainisch werden sollte." 

Zu dem beliebten Wort ,,Erklaren". paBt vielleicht 
die folgende Sentenz G o e t h e s : ,,Eigentlich unter- 
riehmeri wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszu- 
driicken. W i r k u n g e n werden wir gewahr, und eine 
v o 11 s t P n d  i g e G e s c  h i c  h t e d i e s e r W i r k u n - 
g e n umfai3te wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges". 
1st es nicht so, als ob wir hier iiber die Tatigkeit des 
Naturforschers schon etwas horen, was nachher K i r c h - 
h o f f sagte, indem er  nur von einer B e  s c h r e i b 11 11 g 
der Vorgange sprach, oder klingt es an die e n e r g e - 
t i s c h e  Auffassung O s t w a l d s  an? ,,Die N a t u r  
kann zu allem, was sie machen will, n u  r in eirier 
F' o 1 g e gelangen. Sie niacht k e i n e S p r ii n g e" (Brief 
an R i  e m  e r , 1807). Es ist #dies der alte Sntz: natur,? 
lion facit saltus. Allerdirigs wird heute von hochstehen- 
der Seite von diesem Satz verkiindet, daB die ,,Tage 
seiner Giiltigkeit gezahlt sind" (M. P 1 a n c k ,  ,,Neue 
Bahnen des Physikalischen Erkennens", S. 14, 1914) ! - 
Von der Natur sagt ,G o e  t h e :  ,,Eines der grof3ten 
Rechle und Befugnisse der Natur ist, dieselben Zwecke 
durch verschiedene Mittel erreichen zii konnen, die- 
selben Erscheinungen durch mancherlei Beziige zu ver- 
anlassen.. ." ,,Ware die Natur in ihren leblosen An- 
fangen nicht so griindlich stereonietrisch, wie wollte sie 
zuletzt Zuni unberechenbaren urid unermefllichen Leben 
gelangen?" Denken w i r hierbei riicht an die stereo- 
chemischen Erfahrungen und spezifischen Wirkungen der 
organischen Naturprodukte, Zellen, Enzyme, Baltterien 
USW.? Und vom Leben selbst sagt G o e t h e : ,,Leben 
ist ihre (d. h. der Natur) schonste Erfindung und der 
Told ist ihr Kunstgriff, vie1 Leben mi haben". 

fiber den Wert von F o r  m e l n  BuDert sich 
G o e t h e in seiner Farbenlehre folgendermaDen: 
,,M e t a p h y s i s c h e Formeln haben eine groi3e Breitt3 
und Tiefe, jedoch sie wiirdig auszufiillen wird ein reicher 
Gehalt erfordert, sonst bleiben sie hohl . . . M e c h a - 
n i s c h e  Formeln sprechen mehr zu dem gemeineii 
Sinn, aber sie sind auch gemeiner und behalten inimer 
etwas Rohes. Sie verwandeln das Lebendige in ein 
Totes. . . K o r p u s k u 1 a r formeln sind ihnen nahe 
verwandt; das Bewegliche wird starr durch sie, Vor- 
stellurig untd Ausdruck ungeschlachtet." - Hat nicht 
G o e t h e mit genialem Naturenipfinden die Wesens- 
arten auch der Formelfiille u n s e r e r Zeit charakteri- 
siert? Im Hinbliok auf den modernen mechanisch-mathe- 
matischen Formelkultus ist man versucht, die Worte 
Mephistopheles etwas abzuandern, indem man dekla- 
miert: 

,,Mit F o r m e 1 n laDt sich trefflich streiten, 
Mit F o r m e 1 n ein System bereiten, 
An F o r m e 1 n 1ai3t sich trefflich glauben, 
Kein Jota 1ai3t sich davon rauben!" 

Hinsichtlich der  Ma t h e ni a t i k verwahrt er sich 
wiederholt gegen die Ansicht, als ob er  ihre Bedeutung 
verkenne, wohl aber warnt er gegen die 0 b e r -  
s c h ii t z u n g der  Mathematikse) und das Ubergefuhl der 
Mathematiker, indem er  der Mathematik den Vorwurf 
macht: ,,Ihre Vertreter haben sich zur Universalgilde 
aufgeworfen." (So war es also schon vor hnndert 
Jahren?) Ferner: ,,Die Mathematiker sind eine Art 
Franzosen: redet man zu ihnen, so iibersetzen sie es in 
ihre Sprache, und dann ist es alsobald etwas ganz an- 
deres." 

,,Das ist eine von den alten Siinden: Sie meinen: 
Rechnen, das sei Erfinden." 

D. SehluBworb. 
Als C h e r n i k e r  haben wir eine W e s e n s -  

a n n 1 y s e d e r G o e t h e z e i t durchzufiihren versucht. 
Wir hnben die geistigen FBden, die Vergangenes rnit 
der Gegenwart verbinden, blofigelegt. Was konnen wir 
aus all dem Dargelegteri lernen, uni kielleicht als 
Chemiker eine S y n t h e s e unserer Zeit zu gestalten? 
Welche E i g e n s c h a  f t e n befahigten die groBen 
Miinner jener Zeit zu ihrem Werk, und was ltonnte uns 
nls V o r b i l d  dienen? 

Beschriiriken wir uns nur auf D 6 b e r e i n e r als 
G o e t h e s Mitarbeiter, sowie auf G o e t h e selbst. Sie 
beide wareri 0 p t i  m i s t e 11. Ein kluger Mann hat aller- 
dings gesagt, dai3 Pessiniisnius wie Optirriismus zwei Be- 
trachtungsweisen sind, die beide gleichermaaen subjektiv 
und inipertinent sind (S c h e r e r) .  Es mag so sein, doch 
objektiv betrachtet, ist der Optiniisiiius entschieden dns 
produktivere und auch physiologisch belebendere El+ 
nient unseres Daseins! D o b e r e i n e r s Name lebt in 
unseren chemischen Lehr- und Schulbiichern fort, den11 
seine Leistungen sind zum Dauerbestand unserer 
Chemiewissenschaft geworden. Wie war denii eigent- 
lich seine P e r s o n 1 i c h k e i t , und girig von seinem 
Leben und Forschen nicht etwas aus, das auch fur uris 
nls I d e a 1 dienen konnte? 

Wie mui3 er voni Beginn seiner A4ristellurig an (1810), 
durch zwei Jahrzehnte, um die Errichtung und Ein- 
richtung eines cheiriischen Laboratoriums kampfen! Ge- 
wii3, ihm wird ein ,,Herzogliches Laboratoriuni" im 
Jenaer SchloB zugewiesen, doch was niitzt ihm diese 
vornehme Stltte, wenri er (1812) G o e t h e berichten 
111118, daD dort im Winter d e r w 5 r m s t e C h e m i k e r 
i n  w e n i g e i i  S t u n d e n  v o r  K a l t e  e r s t a r r t 3 ' ) .  
Man hatte damals noch nicht das Verstiindnis fur ,,Kalte- 
Laboratorien"! Doch derselbe Forscher arbeitet unver- 
drossen unter den beschrankten Versuchsbedingungen, 
er forscht und experimentiert niit einem vorbildlichen 
Eifer und mit dem glanzendsten Erfolg. Mittlerweile ist 
er eiri weltberiihrnter Chemiker geworden, eine Zierde 
der Jenaer Universitat und der deutschen Wissenschaft. 
Meister der  chemischen Forschung besuchen ihn, so z. B. 
1828, wo der groi3e B e r z e l i u s  in Begleitung voii 
Eilh. M i t s c h e r 1 i c h und Heiririch R o s e sowohl 
G o e t h e in Dornburg, als aucli D o b e r e i n e r in Jenn 
einen Besuch abstattet. Im selben Jahre, 1828, findet in 
Berlin die Naturforscherversaninilung statt, - mit tiefer 
ErgriHenheit miissen wir vernehmen, dai3 dieser selbe 
D o b e r e i n e r nach Weininr berichtet: nus M a n g e 1 
n 11 M i t t e 1 n konne e r die Reise riach Berlin und den 
Besuch der Naturforschertagung nicht ausfiihrenSR). Noch 
1834 mui3 in einem offiziellen Bericht hervorgehoben 
werden, dai3 D o b e r e i n e r mit seiner zahlreichen 
Familie ,,in permanenter Diirftigkeit" lebt (D o b 1 i n g , 
S. 154). Und als Clironisten jener Zeit miissen wir weiter 
berichten, 'daB derselbe Mann Erfindungen macht, fiir 
welche ihm lockende Geld- und Patentangebote gemacht 
seaden, welche er aber zuriiclrweist, indem er sagt: 
,,. . . ich liebe die Wissenschaft mehr 31s das Geld, und 
das BewuBtsein, daD ich damit vieleri mechanischen 
KiinstLern nutzlich gewesen bin, iiiarht mich g luck l i~h"~~) .  
- 1st dies nicht die Spraclie eines antiken Weisen und 
ldealisten, ist sein Wirken nicht ein hehrer Dienst an der  
Wissenschaft und an der Menschheit, und ist er  nicht ein 
V o r b i l d  fur alle Zeiten? - Und nun G o e t h e  in 
seinem Wesen. 

37) D o b 1 i n g . S. 168. 
38) S c h i f f , Briefwechsel, S. 90. 
38) S c h i f f , Briefwechsel, S. XII. 
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Herman G r i m m hat einst gesagt, jede Epoche mu0 
sich die Gestalt G o e t h e s neu a u h u e n ;  man konnte 
vielleicht dieses Wort auch dahin abandern, daB die 
geistige G e s t a l t  G o e t h e s  jede Epoche neu a d -  
bauen kann. Goethes Menschlichkeit, Geistigkeit und 
Lebensbejahung sind derart, daD sie ihn ii b e r den Ort 
und ii b e r die Zeit seines Wirkens hinausheben. Er er- 
scheint gleichaam als losgelost von den Bindungen der 
Zeit, doch wirkt er wie ein grofler Baumeister a n  dieser 
Zeit, indem erdurch sein P f 1 i c  h t b e w ui3 t s e i n ihr zu 
dienen willig ist. Sagt er  doch: ,,Versuche deine Pflicht 
zu tun, und ldu weiBt gleich, was an  dir ist. Was ist 
aberdeine Pflicht? D i e  F o r d e r u n g d e s  ? 'ages ."  
In strenger E i n o r d n u n g  und S e l b s t d i s z i p l i n  
schafft c r tagtiiglich und unverdrossen fur die G e - 
s a m  t h e i  t -, dieses Schaffen ist ihm ein heiliger 
Lebensinhalt und ein vollkoinmener Lebensgenufl. 

,,Dem tatigen Menschen" - sagt e r  - ,,kommt 9s 
darauf an, daS er das Rechte tue -, ob das Rechte ge- 
schehe, soll ihn nicht kummern." Wie andew in der 
Gegenwart! Geht nicht der G e i s t  d e r  K l e i n l i c h -  
k e i t und Unduldsamkeit siegreich durch die Reihen der 
Volksgenossen, hat er nicht die Volksseele verseucht 
und vergiftet? (Tate nicht ein neuer gewaltiger Mahner 
und Ratgeber fur eine ,,Diatetik der Seele" not?) - Dns 
Rechte wollen und tun, so riet Goethe, und ,,Wollen ist 
Ursein", lehrte S c h e 11 i n g. Ein Tagebuch-Aphoris- 
mus des j u n g e n Goethe vor 150 Jahren sei noch an- 
gefiihrt: ,,Gott helfe weiter und gebe Lichter, damit wir 
un8 nicht selbst so viel im Wege stehen, lasse uns vom 
Morgen zum Abend das Gehorige tun und gebe uns klare 
Begriffe von Iden Folgen der Dinge, dafl man nicht sei 
wie Menwhen, ldie den ganzen Tag uber Kopfweh klagen 
und gegen Kopfweh brauchen und alle Abend zu viel 
Wein zu sich nehmen" (7. August 1779). ,,. . . d a m i t  
w i r  u n s  n i c h t  s e l b s t  s o  v i e l  im W e g e  

s t e h e n . . . !" Wie ist es da urn u n s bestellt? Und 
gegen das E n d e  seines Lebens, nach Ablauf der 
Kriegs- und Notzeit vor 100 Jahren, schrieb derselbe 
groBe Meiischheitslehrer (1821) : 

,,%hones Gliick, ,die zweite Halfte des vorigen Jahr- 
hunderts durchlebt nu haben. GroBer Vorteil, gleich- 
zeitig mit groBen Entdeclrungen gewesen zu sein. Man 
sieht sie a n  als Briider, Schwestern, Verwandte, ja, in- 
sofern man selbst niitgewirkt, als Sohne und Tiichter." 
Wer beim Ruckblick auf ein so langes, an personlichen 
Erfolgen so reiches Leben die Fortschritte und Ent- 
deckungen der  Menschheit so hoch bewertet, d a D  er sie 
in seinen p e r s o n  1 i c h e n 'Glucksbestand einreiht, ist 
der nicht ein ecliter Idealist und Optimist, der auch uns 
mit neuen Hoffnungen beseelt, gerade uns, die wir 
Zeugen, Mitwirkende und NutznieDer so groi3er und viel- 
gesttaltiger EnMeckungen gewesen sind? ,,Die groi3en 
Fortschritte der Chemie rechne ich unter die gliicklichen 
Ereignisse, die niir begegnen konnen", so schrieb einst 
G o e t h e an D o b e r e i n e r (26. Dezember 1812). Und 
w i r sollten im Angesichte der ,,groDen Fortschritte der 
Chemie" unserer Zeit nicht lebensfroh und zukunfts- 
freudig sein? Fiirwahr: M e h r 'Go e t h e ,  m e h r d e s 
G o e t h i s c h  e n  G e i s t e s ! ,,Moge die Heiterkeit (so 
lautete einst sein Gluckwunsch an D o b e r e i n e r ) ,  mit 
der Sie selbst wirken und a n  dem Wirken aiiderer teil- 
nehmen, Sie immerfort begleiten. D e r F r o h s i n n i s t 
s o  w i e  i m  L e b e n ,  a l s o  a u c h  i n  d e r  K u n s t  
u n d  W i s s e n s c h a f t  d e r  b e s t e  S c h u t z -  u n d  
H i 1 f s p a  t r o n I'' Mahnentd kliiige daher in unsere 
pessimistische Zeit hinein : 

,,Freue mdich, hijchstes Geschopf der N a t u r , 
Du fiihlst dich fahig, 

,,Ihr den hijchsten Gedanken, 
zu tdem sie schaffend sich aufschwang, 

.,N.achzudenken !" (Goethe.) [A. 100.1 

Versammlung zur Normung der Untersuchungs- 
methoden von Holzschutzstoffen. 

Im Hinblick auf die versohiedem Art und Weiw, in 
welcher diem Unbersuchugen bis heuite awgefuhrt werden, 
wurde auf Anregurig amerikanischer Fachkute durch Dr 
Hermann v o n S c h r e n k , Pathologist of Missouri Botanical 
Garden, St. Louis, am 18. und 19. Jurii d. J. in einem ZIZ diesem 
Zwecke zur Verfiigung gestellten Raume der Biologischen 
Reichsanstalt au Ekrlin-Dahlern eine Versammlung abgehalten. 
zu welcher Herr v o  n S c h  r e n k  Einladungeri an eineu 
g r o h r e n  Kreis von europaischen Fachleuten hlatte ergehen 
lassen. Es hatten sich eirigefunden Vertreter von Danemark. 
Deutschland, England, Holland, Nonvegen, Bsterreich, Schweiz 
Asmrika (U.S.A.) und Japan, insgesamit 25 Personen. 

Tagesordnung: 1. Welche Untersuchungsmethoden sind 
nach den bisherigen Errahrungen a h  die sichersten und 
z\wkm!Uigsten anausehen? 2. Welche holzaerstorenden E l m  
sollen fur die Audiihrung dieser Untersuchungen Verwendung 
finden? 3. Welche Schliisse konnen auf Grund der duroh die 
Unterwchungen ermittelten toximetrischen Werte auf die Be- 
w&rung der untersuchten Hohhutzs tof fe  in  der Praxis 
gezogen werden? 

Im HinbLick auf den Urnfang des zu sichtenden Materials 
beschIoB die Versarnmlung nach zweitagiger Besprechung, 
eine stiindige Arbeitsgenieinschaft zu bilden mit eineni Arbeits- 
ausschuB, in  welchen Prof. Dr. J. L i e s e ,  Forstliche Hoch- 
s c h d e  Eberswalde, Prof. Dr. A. N o w  a k , Chemisch-Teohnische 
Versuchsanstalt fiir Holkidudrie ,  Miidling bei Wien, Dr. F. 
P 8 t e r 9 ,  Rutgerswerke-Aktimgesellwhaft, Berlin W 35, Dr. 
A. R a b a n u 9 ,  I. G .  Farbenindustrie A.-G., Uerdingen 
(Niederrhein), gewiiblt wurden. 

Zu den oben angefiuhiten drei Fragen besch.loB die Ver- 
samunhng folgendes: 

Zu I. A h  MaBstab fur die Beurleil~ung der pilzwidrigen 
Wirkung der Hulloschutzmittel sol1 die Kl.atzchen+Method? 
uriier Verwendtung von Kolleschden gelten, wie sie in der 
Versammlung an Hand vorgelegten M-aterials eingehend be- 
sprochen wurde. Die Rohrchen-Methode sol1 nur Gelturig be- 
halten zur erden  Orientierung uber die pilzwidrige Wirkung 
iieuer Stofk. Der Heniimungswert wird bei dber Klotwhen- 
Methode in  kg Schutzstoff je m3 des verwendeten Verwchs- 
holaea angegekn nerden. Bei der Riihmrchen-Methode wird als 
Hewmungswert das Interval1 nwischen der  noch Wachstum zu- 
hssenden mid der jedes Waohstum verhindernden Konzen- 
tration des gepruften Stoffes ini kunstlichen Nahrboden 
nngegeben. 

Die endgiiltige Norniung b i d e r  Methoden soll durch den 
AusschuD im Eiriwernehmen mit den Sachverstandigen der 
Gruppe in die Wege geleitet werden. 

Zu 2. Es genugt nicht, die Methoden unter Verwendung 
einses einzigen Pilaes durchzufiihren. Es wlbn vielmehr je  nach 
dem Venveridmgszwwk der nu imprlignierenden Holzer grund- 
satzlich zwsi noch m Pewinbaren& Pilze Verwendung 
finden. Einer d'ieser P i h e  soll Coniophora cerebella win. ABe 
Versuohe der verschiedenen Untersuchungsstel~len sollen mit 
denselben P i l z s t a m e n  durchgefuhrt werden. Diese P i l z s t h m e  
konnen in Zukunft durch Vermittlung der Biologischen Reichs- 
anstalt von den Zuchtern bezogen werden. 

Zu 3. Die Bestimmung der pilmvidrigen Kraft allein reicht 
nicht aus, uim den Wert eines Stoifes als Holzkonservierungs- 
mitteh zu bestimmen; Untersuchungen uber die Auslaugungs- 
fahigkeit, die physikalische und chemische Stabilitat imi Holz 
und dergl. miissen dazutreten. 




