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gestellt, sich durch Wasser und durch Ol schwerer als die
iibrigen benetzen lassen. Diese letztgenannte Tatsache
spricht fiir die von Solman, Jolly, Green,
Hallet vertretene Ansicht, dafl schwer benetzbare Pig-
mente ausgeflockte, also plastische Systeme ergeben,
wihrend McMillen,de Waele,Lewis,Haller
gegenteiliger Ansicht sind.

Fragen wir schlieilich noch nach der Natur der die
Chemosorption bedingenden Stoffe, so werden wir, da ja
Chemosorption und Plastizitit Hand in Hand gehen, auf
die bei den Tonen gemachten Beobachtungen verwiesen,
deren Bildsamkeit den sogenannten Allophanoiden, d. h.
Tonerde-Kieselsdurehydrogelen zugeschrieben wird. In
der Toskaner Terra di Siena {reilich findet man nur
Kieselsdurehydrogel, in den durchweg aluminiumhaltigen
Ockern und nichttoskanischen Sienen diirfen wir dagegen
ein Tonerde-Kieselsdurehydrogel vermuten, wie es
durch Enk?®) bei der Kaolinentstehung nachgewiesen
und mit dem Formelbild

| AlOH); | nH,0-mSi0, |
%) E. Enk, Kolloid-Ztschr. 51, 356 [1930].

belegt wurde. Wo dieses Hydrogel vorhanden ist, ergibt
die Brillantgriinprobe starke Adsorption mit lseechter
Bindung und guter Lichtechtheit des Fixierprodukts und
ergibt sich in Wasser und Ol plastische Konsistenz mit
den Dbesprochenen Folgeerscheinungen. Wo dieses
Hydrogel durch Altern in kristallinen Kaolinit der
Formel Al,O,.2Si0,.2H.0 iibergegangen ist, ergibt sich
nur noch schwache Adsorption mit nicht l6seechter Bin-
dung, und in Wasser und Ol ausgesprochene Flief}-
konsistenz. Zwischenstufen zwischen diesen beiden
Grenzfillen werden sich entsprechend #uBern. Es darf
daher mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden,
daf} die anstrichtechnischen Unterschiede zwischen den
Ockern, und speziell zwischen den deutschen und fran-
zosischen Ockern, im wesentlichen auf den Zustand des
Systems Tonerde-Kieselsdure-Wasser zuriickzufiihren
sind, wobei das eben genannte Hydrogel und der Kaolinit
die Grenzfille bilden. Woher es nun kommt, daf} gerade
in den deutschen Ockern die Hydrogele, in den franzosi-
schen aber die kristallinen Phasen vorherrschen, das ist
eine Frage, deren Entscheidung dem Geologen zusteht.
[A.88.]

Goethe und die Chemie.
Von P. WaLDEN, Rostock.
(Vorgetragen in der Allgemeinen Sitzung der Hauptversammlung des V. d. Ch. in Frankfurt a. M. am 12. Juni 1930.)

(Eingeg. 16. Juli 1930.)

C. Wie wirkte Goethe auf die Chemie?
I. Anregung zu chemischen Synthesen.

Uberschaut man noch einmal diese chemische
Biicherei mit jhren vielen Autoren, die durch das ge-
druckte Wort dem Altmeister Goethe dauernd Rat
erteilten, und hilt man sich gegenwirtig den ununter-
brochenen Umgang G oeth es mit den zeitgenossischen
lebenden Chemikern in Jena und Weimar, so ist man
geneigt, an den Spruch Goethes zu denken: ,Sage
mir, mit wem du umgehst, und ich will dir sagen, wer
du bist“, und man ist versucht, diesen Spruch auf ihn
selbst anzuwenden und ibn zu einem Chemiker
zu stempeln??). Allerdings diirfen wir hierbei nicht die

28) Goethe als Naturforscher ist vielfach umstritten. Aus
der neueren Zeit seien (ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit) nur
die folgenden Beitréige zur Orientierung angefiihrt: Zur Minera-
logie und Geognosie vgl. G. Linck, Jenaer Rede 1906; s. a.
R. Zaunick, Sitzungsber. u. Abh. d. Ges. Isis, Dresden, 1928
(Festschr. . R. Baldauf). Ferner: Frédér. Soret, Zehn
Jahre bei Goethe, Ubers. v. H. H. Hoube n, Leipzig, 1929, —
Zur Physik: W. Wien, Goethe und die Physik, Leipzig, 1923;
dagegen W. Troll, Die Tat, 18, 693 [1926]; Goethe, Bei-
trige zur Optik, von J. Schuster, Berlin, 1928. — Zur Natur-
forschung iiberhaupt: W. Jablonski, Vom Sinn der Goethe-
schen Naturforschung, Berlin, 1927. Ferner: H. Wohlbold,
Fiihrer durch Goethes Sammlung optischer Apparate, Weimar.
Rud. Steiners zahlreiche Beitrige werden als bekannt vor-
ausgesefzt. Es mag daran erinnert werden, dafl ein Alex.
v. Humboldt nur die naturwissenschaftlichen Schriften von
Goethe studierte, sowie dafl ein Berzelius von dem ,be-
riihmten Dichter und Naturforscher Baron von Goethe“ spricht
(anlaflich der Zusammenkunfit in Eger 1822). Objektiv be-
trachtet, erscheint das Diktum Emil Du Bois-Reymonds
(,,Goethe und kein Ende“) nicht vorurteilsfrei, insofern er
meint, dafl Goethe besser getan hiitte, sich von der Naturwissen-
schaft ferne zu halten. Man konnte vielleicht umgekehrt das
Bedauern aussprechen, da8 Goethe nicht noch viel mehr der
Naturwissenschaft sich hat widmen koénnen! Denn die Selb-
stindigkeit seines Denkens, die Eigenart seiner Naturanschauung
und Nalurbefragung sowie des Aufspiirens und Verbindens von
Tatsachen sichern ihm auch selbstindige Erkenntnisse. ,,Trennen

(Fortsetzung aus Heft 38, S. 850.)

Forderungen und Mafistibe der Gegenwart anlegen. Es
kann doch sehr wohl auch grofie Chemiker geben, die
nicht experimentelle Dauerwerte in der Chemie ge-
schaffen haben. Leben nicht in der Geschichte der
Chemie auch Namen fort, deren Tréger einst durch ihre
Anregungen und ihr Gesamtwissen die Chemie ge -
fordert und zu Ansehen gebracht haben (vergl. z. B.
die Autoren der obenerwihnten alchemistischen Werke),
und die zu ihrer Zeit vielgeriihmt waren? Hat nicht
Goethe durch das Mithineinverweben der Chemie in
seine Dichtungen mehr Ansehen und gréfiere Dauer-
werte fiir die Chemie geschaffen, als z. B. die Chemiker
Kastner, Winterl usw,, die seine berithmten Zeit-
genossen waren? Und weiter: Aus seiner Wesensart,
aus dem inneren Drang und Zwang nach An-
schauung und nach gegenstdndlichem Den-
ken folgt zwangldufig seine besondere Fiirsorge um
die Ausgestaltung des naturwissenschaftlichen
Unterrichts an der Jenaer Universitit. Fiir dieses Ziel
hat er seine ganze Autoritit jahrzehntelang eingesetzt.
So entstanden: vorbildliche Sammlungen fiir Minera-
logie, ein botanisches Museum, eine muster-
giiltige Pflegestitte der Chemie. Insbesondere die
Chemie: sie wird mit einer immer wachsenden Zahl vou
(oft kostspieligen) Apparaten und Geriten ausgestattet,
sie erhilt eine reiche Sammlung von Priparaten und
Demonstrationsobjekte. ,,Worauf ich mich besonders
freue, ist eine chemische Praparatensammlung®, schreibt
Goethe an den Physiker Seebeck?®). Die Vor-
lesungen iiber Chemie werden wirkliche Experi-
mentalvorlesungen, und ein Chemisches
Institut soll — als Kronung des Chemieunterrichts —
der Lehre und der Forschung zuginglich gemacht wer-
den (Dobereiner konnte 1833 sein neues Institut
beziehen). Was dies alles fiir jene Zeit vor 100 Jahren

und Zihlen lag nicht in meiner Natur®, sagte er allerdings von
sich selber; aber gibt €s denn nur den mechanisch-atomistischen
Weg zur Naturerkenntnis?

) Dé6bling, S. 68.
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bedeutete, wo die Naturphilosophie die Geister um-
nebelte (oder, wie Liebig sagte, als ,die Pestilenz,
der schwarze Tod des Jahrhunderts umging), wo also
eine Experimentalchemie um ihre Daseinsberechtigung
kimpfen mufte, sollen wir heute nicht vergessen. Und
hat nicht Go eth e auch fiir die Verbreitung chemischer
Kenntnisse und fiir die technische Verwendung der-
selben, fiir die Entwicklung von Gewerbe, Industrie und
Landwirtschaft der Thiiringer Lande (und damit
Deutschlands iiberhaupt) nachhaltig gewirkt?

Man hat Goethe den Vorwurf gemacht, da§ er
zeitlebens die ,Natur“ in mystischer Weise emp-
funden und dargestellt habe. Doch wie steht’s heute, z. B.
auf dem Forschungsfelde der Atomphysik, etwa hinsicht-
lich der Erfolge bei der Entwirrung der Spektrallinien?
Noch unldngst sagte hieriiber W. W ien (1926), dafl man
in diesem Fall ,,von einer physikalischen Theorie im
strengen Sinne nicht sprechen* kénne, sondern eher von
einer Zahlenmystik.

Man hat auch seinerzeit G o eth e vorgeworfen, dafl
ihm der Begriff der mechanischen Kausalitat abgegangen
wire. Wie steht es damit heute, z. B. in der relativisti-
schen Mechanik und Physik? Noch unlédngst sprach es
Weyl (,Raum — Zeit — Materie”, 1921) aus, daf} ,,eine
auf streng exakten Geselzen beruhende geschlossene
Kausalitédt der materiellen Natur nicht mehr auf-
rechtzuhalten sei; die modernste Atomphysik operiert
ja mit Begriffen wie ,,Wahrscheinlichkeitswolke* usw.3).

Man kann noch einen Schritt weiter gehen, indem
man priift, wie weit der Dichter G o eth e als Chemiker
und sein Hauptmitarbeiter D6bereiner ihrer Zeit
vorausgeeilt sind und in unser e chemische Gedanken-
welt hineinpassen? Die vielfachen Urteile Goethes
iiber die allgemeinbildende und wirtschaftliche Be-
deutung der Chemie entsprechen heute vollkommen dem
Werturteil der Chemie als einer modernen Grofimacht.
Die weitreichenden Versuche Débereiners und
G o eth es zur Darstellung und Verwendung von Wasser-
gas und Leuchtgas, von Mangan- und Siliciumeisen, von
optischen Glidsern usw. sind heutige technische Grof3-
taten. Analysieren wir noch etwas eingehender D6 ber-
einers Geisteswelt: Im Jahre 1816 hat er als erster
die Tatsache gefunden, daffi Strontiumsulfat (Colestin,
SrS0.), bzw. die Strontiumerde, dem spezifischen Ge-
wicht und dem Aquivalentgewicht nach das Mittel aus
Schwerspat und Anhydrit bzw. deren Erden ist. Damit
sind die ,,Triaden* entdeckt, die in ihrer Weiterbildung
zu dem periodischen System von Loth. Meyer und
D.Mendelejeff (1869) hiniiberleiten. Débereiner
geht nun gedanklich weiter und schlieBt, dal auch eine
Synthese des Strontiums (bzw. seiner Verbindungen)
aus Barium und Calcium moglich sein sollte. Er mufl
aber Goethe gegeniiber bekennen: ,,Es ist mir jedoch
nicht gelungen, dieses Resultat auf synthetischem Wege
zu erhalten.“ Dagegen will er etwas anderes erhalten
haben, und zwar beim Uberleiten von Wasserdampf iiber
glihende Kohlen: ,Eine grofle Menge einer
Materie, welche sich ganz wie Fett ver-
halt... Der Weg, aus Wasser und Kohle
ein Nahrungsmittel zu erzeugen, wire
also gefunden. Ich hoffe, dal es mir auch noch
gelingen wenrde, aus Holz Branntwein zu ge-
winnen“. (Brief an Goethe vom 30. 9. 1816, vergl.
Débling, ,Die Chemie in Jena“, S. 200, 1928.) Bei
einer Wiederholung dieser Versuche im Jahre 1818 findet
er neben der ,gallertartigen Fettmaterie“

31) Vgl. auch R. v. Mises, Naturwiss. 18, 145 [1930];
Ph. Frank, ebenda 17, 971, 987 [1929].

noch ein anderes, namlich, ;,da8 das Wasser"“ durch
welches man die mit jener Fettmaterie beladenen Gase
(Kohlensdure, Kohlenwasserstoffe) streichen 18,
s,einen ausgezeichneten mineralischen,
jedoch sehr angenehmen Geruch und Ge-

schmack, verbunden mit dem einer
schwachen Fleischbriithe, und das Ver-
mogen besitzt, Goldaufléosung zu. zer-

setzen, so da das Gold metallisch gefallt wird“*).

Er will ein synthetisches Ferment aus Platin- und
Zinkstaub herstellen, um die Garung der Zuckerauf-
16sung herbeizufithren (,Zur pneumatischen Chemie®, V,
80, 1825). Ist das nicht die Idee der ,Mischkatalysatoren®?
Er versucht die Zuckersynthese, indem er mittels
Platinsuboxyd die Umkehrung der Reaktion Alkohol +
Kohlensiure = Zucker vollfiilhren will (dasselbe Werk,
1V, 77, 1824, und V, 80, 1825); er versucht auch riick-
wiirts die Synthese der Oxalsiure aus CO. und CO teils
durch Lichtwirkung, teils durch Alkalien zu verwirk-
lichen, Sind dies nicht wahrhaft kithne Ideen? Erwéhnt
muf} auch werden, dal Do bereiner die katalytische
Wirkung des Platinmohrs auf das Gemisch von Schwefel-
dioxyd und Sauerstoff, also das Schwefelsiurekontakt-
verfaliren, entdecktes?).

Die Versuche Débereiners und Goethes vor
hundert Jahren sind allerdings ohne praktische
Ergebnisse gewesen, doch ungeachtet dessen sind siz
gewaltige Geistestaten und Denkmiler in der Geistes-
geschichte. Sind sie doch ein Beweismaterial dafiir, daf}
die Ideeder Synthese, und zwar auch der Syn-
these von organischen Verbindungen, sogar in
einem so praktisch geschulten und klar denkenden
Kopfe, wie es bei Débereiner der Fall war, als
etwas ganz Natiirliches sich formt. Diese Idee entsteht
gleichzeitigmitder Entstehung der organi-
schen Chemie, mit der Individualisierung der organi-
schen Verbindungen iiberhaupt. Und ferner, es ist der
Begriff der Umkehrbarkeit der chemischen Vor-
ginge, welcher seinen synthetischen Versuchen zugrunde
liegt. Schliefilich ist es die Grundannahme, von der er
ausgeht und die uns heute so verniinftig erscheint, nim-
lich daf} der synthetische Aufbau mit Hilfe der einfach-
sten anorganischen Stoffe (Kohlensdure, Kohlen-
oxyd, Wasser, Methan) sich erzielen lassen miifite. Wir
koénnen riickschauend die Versuche Dobereiners
als ein kitlhnes Programm der organischen
Synthese fiir kommende Jahrhunderte
betrachten und bewerten.

Man ist fast geneigt, das bekannte tiefsinnige Wort
abzuindern, indem man sagt: ,]Jm Anfang war —
dieldeederSynthese. Wir preisen das ,,Tempo

der Gegenwart”, — ist es nicht so, ols ob jene grofien
Arbeitsmenschen — ein Goeth e und sein Mitarbeiter
Dobereiner — bereits von dem grofien Hauch un-

serer Zeit angetrieben worden wiren? Hebt doch
Goethe wiederholt die Bedeutung der chemischen
Synthese hervor. So (z. B. in den Materialien zur
Farbenlehre, 1810) sagt er: ,In der neueren Zeit
brachte die Chemie eine Hauptanderung hervor; sie
zerlegte die natiirlichen Korper und setzte daraus
kiinstliche auf mancherlei Weise wieder zusammen; sie
zerstorte eine wirkliche Welt, um eine
neue, bisher unbekannte, kaum méglich

32) Brief vom 7. 2. 1818; vgl. Schiff, Briefwechsel
zwischen Goethe und Débereiner, S, 49 [1914];s.a. Gilberts,
Ann. Phys, N. F,, 28, 210 [1818].

33) Pogg. Ann. 24, 609 [1832]. Gleichzeitig war in England
an Peregr. Philips ein entsprechendes Patent erteilt worden.
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geschienene, nicht geahndete wieder
hervorzubauen. Nun ward man genotigt, iiber die
wahrscheinlichen Anfinge der Dinge und iiber das dar-
aus Entsprungene immer mehr nachzudenken, so dafi
man sich bis an unsere Zeit zu immer neuen und héheren
Vorstellungsarten heraufgehoben sah, und das um so
mehr, als der Chemiker mit dem Physiker
einen unaufléslichen Bund schlof3, um dasjenige, was bis-
her als einfach erschienen war, wo nicht in Teile zu zer-
legen, doch wenigstens in den mannigfaltigsten Bezug zu
setzen und ihm eine bewunderungswiirdige Vielseitigkeit
abzugewinnen.” Klingt dieser Entwicklungsgang aus
G oethescher, ,neuerer Zeit“ nicht an denjenigen in
unserer ,neuesten Zeit” an? Und weiter: ,Die Haupt-
sache, woran man bei ausschliefllicher Anwendung der
Analyse nicht zu denken scheint, ist, dafl jede Ana-
lyse cine Synthese voraussetzt... So beruht die neuere
Chemie hauptsachlich darauf, das zu tremnen, was die
Natur vereinigt hatte, — wir heben die Synthese der
Natur auf, um sie in getrennten Elementen kennen-
zulernen, Was ist eine héhere Synthese, als ein
lebendiges Wesen...?“ Ist die Syntheseder
lebenden Zelle — mochten wir fragen — nicht ein
hohes Ziel der Gegenwartschemie? Doch Goethe
nihert sich noch in anderen Fragen den modernen
Chemikern.

II. Erkenntnistheoretisches in
Goethes Chemie; Voraussicht kiinftiger
Entwicklung.

Ist das Folgende nicht ganz modern und eine Vor-
ausahnung der kommenden Wissenschaftsrichtung nach
hundert Jahren, nimlich — wie Goethe schreibt —
+der Gedanke, dafi Mathematiker und
Chemiker sich in die Physik teilen soll-
t e n3), wodurch es zwei vollkommene, jede im eigenen
Sinn und nach eigenen Grundsitzen zu behandelnde und
zu iiberliefernde Wissenschaften wiirden (D6bling,
Chemie in Jena zur Goethezeit. Jena, 1928, S. 70). Er
fait dies genauer, indem er sagt, ,,dafl kiinftighin die
Professur der Physik cessieren mdge, und dafl sich in
diese Wissenschaft der Philosoph, der Mathematiker und
der Chemiker teilen mochten..., wovon der Philo-
soph im Einverstindnis mit den anderen die meta-

3%) In seinem kurzen Entwurf ,In Sachen der Physik
contra Physik" gibt er fiir die ,allgemeine Naturlehre*
folgende Arbeitsgebiete (Weim. Ausg., Naturwiss. Schriften 11,
I. T., 3111, s. a, 203 ff.):

Rubriken Mathematiker Chemiker

Grundstofte und For- | Teilen sich beide darein und reichen
men der Korper . . einander die Hinde

Besondere Naturlehre:

Wéarme . .. . . . . Mathematiker und Chemiker
Licht . . . . .. .. Alles auf Linien | Alles auf Qualitat
Reduzierbare Reduzible
des Sehens priva- Farbe
tive
Schwere einfache Stoffe Pausiert DerChemikerin

und ihre Verbindungen |der Mathematiker | seiner Glorie

Elektrizitit, Galvanis- | Kiimmert den Ma-
mus usw. . . . . . . thematiker nicht, Der Chemiker
als insofern er an- ist obendraut
gerufen wird, hilf-
reich zu sein
Magnet . . . . . . .. Beide nach Belieben

Doch wird der Ma-
thematiker ihm
mehr anhaben

Bis jetzt weifl der Chemiker nichts
von ihmn zu sagen

physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft lise;
der M athematiker die Ansicht der meB8- und wig-
baren Welt vortriige, der Chemikisr hingegen sich
alles dasjenige zueignete, wobei Messen und Wigen nur
eine Nebensache ist“ (1. ¢.). Der Herzog Carl August
trigt sogar auf, einen Plan iiber eine solche Neuordnung
vorzulegen (1.12.1812). Und im Jahre 1819 kommt
Goethe auf diesen Gedanken zuriick, indem er
schreibt: ,,Und so will ich denn gleich jetzt nicht ver-
hehlen, dal ich mich schon lingst mit dem Gedanken
trage, mathematische und chemische Phy-
sik zu trennen, wie es die grofien Fortschritte dieser
Wissenschaft zu verlangen scheinen* (Débling, S. 71).
Dieser Gedanke kehrt in seinen ,Spriichen in Prosa™
in einer anderen Formulierung wieder. Dort heifit es:
»Die grofie Aufgabe wire, die mathematisch-
philosophischen \Theorien aus den Teilen der
Physik zu verbannen, in welchen sie Erkenntnis, an-
statt sie zu fordern, nur verhindern, und in welchen die
mathematische Behandlung durch Einseitigkeit der Ent-
wicklung der neueren wissenschaftlichen Bildung eine
so verkehrte Anwendung gefunden hat“ — Ein Jahy-
hundert der Forschung in Physik und Chemie ging dahin,
Atome und Elemente erwiesen sich als verginglich, und
unseren Tagen war es beschieden, diese von
Goethe vorausgeahnte neue Disziplin zu erleben: Das
erste ,Lehrbuchderchemischen Physik*ist
ja bereits (1930) erschienen!s®)

Goethe ist modern auch in seiner Verkniipfung
der Chemie mitder Elektriziat Sagt er nicht
(im obigen Zitat) bei der Zuweisung der Elektrizitit zu
den maihematisch-physischen Wissenschaften, daf# in
der Elektrizitidt ,der Chemiker ist oben-
drauf“l Als Dobereiner sein ,Lehrbuch der all-
gemeinen Chemie“ verdffentlicht (1811/12), studiert es
Goethe eifrig (vergl. Tageb. 26. u. 27. 11., sowie 25. 12,
1812) und schreibt nachher an Débereiner (26. 12.
1812): ,Verlafit man nie den herrlichen
elektrochemischen geistigen Leitfaden,
so kann uns das {ibrige auch nicht ent-
gehen“. Wir wollen daran erinnern, dal Goethe in
der ganzen Natur das Prinzip der Polarit#t annahm.

Goethe ist Anhdnger des Dynamismus in der
Natur und sieht die kiinftige Vorherrschaft der dyna-
mischen Vorstellungen voraus. In seinem Tagebuch
vermerkt er (anlaflich eines Besuches von Dober-
einer am 22. 4, 1812): ,,Gesprich iiber die dynami-
schen Ansichten der neueren Zeit... Symbolische
Ausdriicke von hoherer Organisation bei der niedern
gebraucht. Es wird so weit kommen,dafidie
mechanische und atomistische Vor-
stellungsart in guten Kopfen ganz ver-
dringtundallePhinomenealsdynamisch
und chemisch erscheinen und so das géttliche
Leben der Natur immer mehr betitigen werden.“
(Eigenartig ist hier die religibse Orientierung der
Goetheschen Naturerkenntnis, die lebhaft an Paracelsus
erinnert.) Und pafit es nicht auch auf unsere modernen
atomphysikalischen und chemischen Vorstellungen, wenn
Goethe sagt: ,,Atomistische und dynamische Vorstellun-
gen werden immer wieder wechseln, aber nur a potiori;
denn keine vertreibt die andere ganz und gar, nicht ein-
mal im Individuum; denn der entschiedenste Dynamiker

35) Es mufl allerdings erwiahnt werden, daf3 dasseibe schon
1820 eine Art Vorldaufer gehabt hat, und zwar in dem ,System
der chemischen Physik“ (2 Tle., 1820/22), der Ver-

fasser war Fr. Wilh. A. Sertiirner (1783—-1841), der
Entdecker des Morphiums und Dr. h. e. der Universitit
Gottingen.
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wird, ehe er sich’s versieht, atomistisch werden, und so
kann sich auch der Atomist nicht dergeslialt abschliefien,
daB er nicht hie und da dynamisch werden sollte.”

Zu dem beliebten Wort ,Erklidren- pafit vielleicht
die folgende Sentenz Goethes: ,Eigentlich unter-
nehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszii-
driicken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine
vollstindige Geschichte dieser Wirkun-
g en umfaBte wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges®.
Ist es nicht so, als ob wir hier iiber die Tatigkeit des
Naturforschers schon etwas horen, was nachher Kirch-
ho ff sagte, indem er nur von einer Beschreibung
der Vorginge sprach, oder klingt es an die energe-
tische Auffassung Ostwalds an? ,Die Natur
kann zu allem, was sie machen will, nur in einer
IF'olge gelangen. Sie macht keine Spriinge” (Brief
an Riemer, 1807). Es ist dies der alte Satz: natura
non facit saltus. Allerdings wird heute von hochstehen-
der Seite von diesem Satz verkiindet, dal die ,Tage
seiner QGiiltigkeit gezdhlt sind* (M. Planck, ,Neue
Bahnen des Physikalischen Erkennens®, S. 14, 1914)! —
Von der Natur sagt Goethe: ,Eines der grofiten
Rechte und Befugnisse der Natur ist, dieselben Zwecke
durch verschiedene Mittel erreichen zu konnen, die-
selben Erscheinungen durch mancherlei Beziige zu ver-
anlassen...“ ,Wire die Natur in ihren leblosen An-
fingen nicht so griindlich stereometrisch, wie wollte sie
zuletzt zum unberechenbaren und unermefilichen Leben
gelangen?“ Denken wir hierbei nicht an die stereo-
chemischen Erfahrungen und spezifischen Wirkungen der
organischen Naturprodukte, Zellen, Enzyme, Bakterien
usw.? Und vom Leben selbst sagt Goethe: ,Leben
ist ihre (d. h. der Natur) schonste Erfindung und der
Tod ist ihr Kunstgriff, viel Leben zu haben*.

Uber den Wert von Formeln #uflert sich
Goethe in seiner Farbenlehre folgendermafien:
sMetaphysische Formeln haben eine grofie Breite
und Tiefe, jedoch sie wiirdig auszufiillen wird ein reicher
Gehalt erfordert, sonst bleiben sie hohl... Mecha-
nische Formeln sprechen mehr zu dem gemeinen
Sinn, aber sie sind auch gemeiner und behalten immer
etwas Rohes. Sie verwandeln das Lebendige in ein
Totes... Korpuskularformeln sind jhnen nahe
verwandt; das Bewegliche wird starr durch sie, Vor-
stellung und Ausdruck ungeschlachtet.“ — Hat nicht
Goethe mit genialem Naturempfinden die Wesens-
arten auch der Formelfiille unserer Zeit charakteri-
siert? Im Hinblick auf den modernen mechanisch-mathe-
matischen Formelkultus ist man versucht, die Worte
Mephistopheles etwas abzuindern, indem man dekla-

miert:
»Mit Formeln 1a8t sich trefflich streiten,

Mit Formeln ein System bereiten,
An Formeln lafit sich trefflich glauben,
Kein Jota 1483t sich davon rauben!*

Hinsichtlich der Mathematik verwahrt er sich
wiederholt gegen die Ansicht, als ob er ihre Bedeutung
verkenne, wohl aber warnt er gegen die Uber-
schétzung der Mathematik®) und das Ubergefiihl der
Mathematiker, indem er der Mathematik den Vorwurt
macht: ,Ihre Vertreter haben sich zur Universalgilde
aufgeworfen.“ (So war es also schon vor hundert
Jahren?) Ferner: ,,Die Mathematiker sind eine Art
Franzosen: redet man zu ihnen, so iibersetzen sie es in
ihre Sprache, und dann ist es alsobald etwas ganz an-
deres.”

3¢) . Das ist eine von den alten Siinden: Sie meinen:

Rechnen, das sei Erfinden.”

D. SchluBBwort.

Als Chemiker haben wir eine Wesens-
analyseder Goethezeit durchzufithren versucht.
Wir haben die geistigen Fiden, die Vergangenes Init
der Gegenwart verbinden, bloBgelegt. Was konnen wir
aus all dem Dargelegten lernen, um vielleicht als
Chemiker eine Synthese unserer Zeit zu gestalten?
Welche Eigenschaften befihigten die grofien
Minner jener Zeit zu ihrein Werk, und was konnte uns
als Vorbild dienen?

Beschrinken wir uns nur auf Débereiner als
Goethes Mitarbeiter, sowie auf Goeth e selbst. Sie
beide waren Optimisten. Eiu kluger Mann hat aller-
dings gesagt, da3 Pessimismus wie Optimismus zwei Be-
trachtungsweisen sind, die beide gleichermafien subjektiv
und impertinent sind (Scher er). Es mag so sein, doch
objektiv betrachtet, ist der Optimismus entschieden das
produktivere und auch physiologisch belebendere Ele-
ment unseres Daseins! Débereiners Name lebt in
unseren chemischen Lehr- und Schulbiichern fort, dena
seine Leistungen sind zum Dauerbestand unserer
Chemiewissenschaft geworden. Wie war denn eigent-
lich seine Persénlichkeit, und ging von seinem
Leben und Forschen nicht etwas aus, das auch fiir uns
als Ideal dienen kounte?

Wie muf3 er vom Beginn seiuer Anstellung an (1810),
durch zwei Jahrzehnte, um die Errichtung und Ein-
richtung eines chemischen Laboratoriums kampfen! Ge-
wifl, ihm wird ein ,Herzogliches Laboratorium® im.
Jenaer Schloff zugewiesen, doch was niitzt ihm diesc
vornehme Stitte, wenn er (1812) Goethe berichten
muf, dafl dort im Winterder warmste Chemiker
in wenigen Stunden vor Kidlte erstarrt?).
Man hatte damals noch nicht das Verstindnis fiir ,,Kalte-
Laboratorien! Doch derselbe Forscher arbeitet unver-
drossen unter den beschrinkten Versuchsbedingungen,
er forscht und experimentiert mit einem vorbildlichen
Eifer und mit dem glinzendsten Erfolg. Mittlerweile ist
er ein weltberithmter Chemiker geworden, eine Zierde
der Jenaer Universitit und der deutschen Wissenschalft.
Meister der chemischen Forschung besuchen ihn, so z. B.
1828, wo der grofie Berzelius in Begleitung von
Eilh. Mitscherlich und Heinrich Rose sowohl
Goethe in Dornburg, als auch Débereiner in Jena
einen Besuch abstattet. Im selben Jahre, 1828, findet in
Berlin die Naturforscherversammlung statt, — mit tiefer
Ergriffenheit miissen wir vernehmen, dafi dieser selbe
Dobereiner nach Weimar berichtet: aus Mangel
an Mitteln kénne er die Reise nach Berlin und den
Besuch der Naturforschertagung nicht ausfithrens®). Noch
1834 muf} in einem offiziellen Bericht hervorgehoben
werden, dal Débereiner mit seiner zahlreichen
Familie ,,in permanenter Diirftigkeit lebt (D6bling,
S. 154). Und als Chronisten jener Zeit miissen wir weiter
berichten, daf3 derselbe Mann Erfindungen macht, fiir
welche ihm lockende Geld- und Patentangebote gemacht
werden, welche er aber zuriickweist, indem er sagt:
» -+ ich liebe die Wissenschaft mehr als das Geld, und
das Bewufitsein, daff ich damit vielen mechanischen
Kiinstlern niitzlich gewesen bin, macht mich gliicklich*®).
— Ist dies nicht die Sprache eines antiken Weisen und
Idealisten, ist sein Wirken nicht ein hehrer Dienst an der
Wissenschaft und an der Menschheit, und ist er nicht ein
Vorbild fir alle Zeiten? — Und nun Goethe in
seinem Wesen.

37) Dobling, S. 168.
38) Schiff, Briefwechsel, S. 90.
38) Schiff, Briefwechsel, S. XIL
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Herman G rim m hat einst gesagt, jede Epoche muf§
sich die Gestalt Goethes neu aufbauen; man koénnte
vielleicht dieses Wort auch dahin ab#dndern, daB die
geistige Gestalt Goethes jede Epoche neu aul-
bauen kann. Goethes Menschlichkeit, Geistigkeit und
Lebensbejahung sind derart, daf sie ihn iiber den Ort
und iib er die Zeit seines Wirkens hinausheben. Er er-
scheint gleichsam als losgeldst von den Bindungen der
Zeit, doch wirkt er wie ein grofier Baumeister an dieser
Zeit, indem erdurchseinPflichtbewuftseinihrzu
dienen willig ist. Sagt er doch: ,,Versuche deine Pflicht
zu tun, und du weiit gleich, was an dir ist. Was ist
aber deine Pflicht? Die Forderungdes Tages.*”
In strenger Einordnung und Selbstdisziplin
schafft er tagtaglich und unverdrossen fiir die Ge-
samtheit —, dieses Schaffen ist ihm ein heiliger
Lebensinhalt und ein vollkommener Lebensgenuf.

sDem titigen Menschen“ — sagt er — ,kommt es
darauf an, dafl er das Rechte tue —, ob das Rechte ge-
schehe, soll ihn nicht kiimmern.”“ Wie anders in der
Gegenwart! Geht nicht der Geistder Kleinlich-
k e it und Unduldsamkeit siegreich durch die Reihen der
Volksgenossen, hat er nicht die Volksseele verseucht
und vergiftet? (T4te nichit ein neuer gewaltiger Mahner
und Ratgeber fiir eine ,Distetik der Seele“ not?) — Das
Rechte wollen und tun, so riet Goethe, und ,,Wollen ist
Ursein“, lehrte Schelling. Ein Tagebuch-Aphoris-
mus des jungen Goethe vor 150 Jahren sei noch an-
gefiihrt: ,,Gott helfe weiter und gebe Lichter, damit wir
uns nicht selbst so viel im Wege stehen, lasse uns vom
Morgen zum Abend das Gehdorige tun und gebe uns klare
Begriffe von den Folgen der Dinge, dafl man nicht sei
wie Menschen, die den ganzen Tag iiber Kopfweh klagen
und gegen Kopfweh brauchen und alle Abend zu viel

stehen ... !“ Wie ist esda um uns bestellt? Und
gegen das Ende seines Lebens, nach Ablauf der
Kriegs- und Notzeit vor 100 Jahren, schrieb derselbe
groBle Menschheitslehrer (1821):

»ochones Gliick, die zweite Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts durchlebl zu haben. Grofler Vorteil, gleich-
zeitig mit groflen Entdeckungen gewesen zu sein. Man
sieht sie an als Briider, Schwestern, Verwandte, ja, in-
sofern man selbst mitgewirkt, als Séhne und Téchter.
Wer beim Riickblick auf ein so langes, an personlichen
Erfolgen so reiches Leben die Fortschritte und Ent-
deckungen der Menschheit so hoch bewertet, daf} er sie
in seinen persénlichen Gliicksbestand einreiht, ist
der nicht ein echter Idealist und Optimist, der auch uns
mit neuen Hoffnungen beseelt, gerade uns, die wir
Zeugen, Mitwirkende und Nutzniefier so grofler und wviel-
gestaltiger Entdeckungen gewesen sind? ,,Die grofien
Fortschritte der Chemie rechne ich unter die gliicklichen
Ereignisse, die mir begegnen kdnuen*, so schrieb einst
GoetheanDoébereiner (26. Dezember 1812). Und
wir sollten im Angesichte der ,,grofien Fortschritte der
Chemie*“ unserer Zeit nicht lebensfroh und zukunfts-
freudig sein? Fiirwahr: Mehr Goethe, mehr des
Goethischen Geistes! ,Moge die Heiterkeit (so
lautete einst sein Gliickwunsch an Débereiner), mit
der Sie selbst wirken und an dem Wirken anderer teil-
nehmen, Sie immerfort begleiten. Der Frohsinnist
so wie im Leben, also auch in der Kunst
und Wissenschaft der beste Schutz- und
Hilfspatron!“ Mahnend klinge daher in unsere
pessimistische Zeit hinein:

»kreue dich, hochstes Geschopf der Natur,
Du fiihlst dich {ahig,
,»Ihr den hdchsten Gedanken,

Wein zu sich nehmen* (7. August 1779). ,...damit zu dem sie schaffend sich aufschwang,
wir uns nicht selbst so viel im Wege »Nachzudenken ! (Goethe.) [A.100.]
VERSAMMLUNGSBERICHTE Zu den oben angefithrten drei Fragen beschlof8 die Ver-

Versammlung zur Normung der Untersuchungs-
methoden von Holzschutzstoffen.

Im Hinblick auf die wverschiedene Art und Weise, in
welcher diese Untersuchungen bis heute ausgefiihrt werden,
wurde auf Anregung amerikanischer Fachleute durch Dr.
Hermann von Schrenk, Pathologist of Missouri Botanical
Garden, St. Louis, am 18. und 19. Juni d. J. in einem zu diesem
Zwecke zur Verfiigung gestellten Raume der Biologischen
Reichsanstalt zu Berlin-Dahlemr eine Versammlung abgehalten,
zu welcher Herr von Schrenk Einladungen an einen
groBeren Kreis von europidischen Fachleuten hatte ergehen
lassen. Es hatten sich eingefunden Vertreter von Di#nemark,
Deutschland, England, Holland, Norwegen, Osterreich, Schweiz,
Amerika (U.S.A)) und Japan, insgesamt 25 Personen.

Tagesordnung: 1. Welche Untersuchungsmethoden sind
nach den bisherigen Erfahrungen als die sichersten und
zweckmiéfigsten anzusehen? 2. Welche holzzerstérenden Pilze
sollen fiir die Ausfilhrung dieser Untersuchungen Verwendung
finden? 3. Welche Schliisse kénnen auf Grund der durch die
Untersuchungen ermittelten toximetrischen Werte auf die Be-
wahrung der untersuchten Holzschutzstoffe in der Praxis
gezogen werden?

Im Hinblick auf den Umfang des zu sichtenden Materials
beschlofl die Versammlung nach zweitigiger Besprechung,
eine stindige Arbeitsgemeinschaft zu bilden mit einem Arbeits-
ausschuf}, in welchen Prof, Dr. J. Liese, Forstliche Hoch-
schule Eberswalde, Prof. Dr. A. No w ak, Chemisch-Technische
Versuchsanstalt fiir Holzindustrie, Modling bei Wien, Dr. F.
Peoters, Riitgerswerke-Aktiengesellschaft, Berlin W 35, Dr.
A. Rabanus, L G. Farbenindustrie A.-G., Uerdingen
(Niederrhein), gewihlt wurden.

sammlung folgendes:

Zu 1. Als Mafistab fiir die Beurteilung der pilzwidrigen
Wirkung der Holaschutzmittel soll die Kldtzchen-Methode
unter Verwendung von Kolleschalen gelten, wie sie in der
Versammlung an Hand vorgelegten Materials eingehend be-
sprochen wurde. Die Rohrchen-Methode soll nur Geltung be-
halten zur ersten Orientierung iiber die pilzwidrige Wirkung
neuer Stoffe. Der Hemmungswert wird bei der Kl6tzchen-
Methode in kg Schutzstoff je m3 des verwendeten Versuchs-
holzes angegeben werden. Bei der Rohrchen-Methode wird als
Hemmungswert das Intervall zwischen der noch Wachstum zu-
lassenden und der jedes Wachstum werhindernden Konzen-
tration des gepriiften Stoffes im kiinstlichen Nihrboden
angegeben.

Die endgiiltige Normung beider Methoden soll durch den
Ausschufl im Einvernehmen mit den Sachverstindigen der
Gruppe in die Wege geleitet werden.

Zu 2. Es geniigt nicht, die Methoden unter Verwendung
eines einzigen Pilzes durchzufithren. Es sollen vielmehr je nach
dem Verwendungszweck der zu imprégnierenden Hélzer grund-
sitzlich zwei noch zu vereinbarende Pilze Verwendung
finden. Einer dieser Pilze soll Coniophora cerebella sein. Alle
Versuche der verschiedemen Untersuchungsstellen sollen mit
denselben Pilzstimmen durchgefiihrt werden. Diese Pilzstimme
konnen in Zukunft durch Vermittlung der Biologischen Reichs-
anstalt von den Ziichtern bezogen werden.

Zu 3. Die Bestimmung der pilzwidrigen Kraft allein reicht
nicht aus, um den Wert eines Stoffes als Holzkonservierungs-
mittel zu bestimmen; Untersuchungen iiber die Auslaugungs-
fahigkeit, die physikalische und chemische Stabilitit im Holz
und dergl. miissen dazutreten.





